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Uvod.

Ked’ ziskal statny socializmus zIa povest’, druzstva boli podporované ako mozna
alternativa kapit. firiem. Snahy zalozit’ zamestnanecké druzstva zacinaju v 19. storoci
utopickymi spolo€enstvami a siahaju az po dnesné kibbutzi v Izraeli.

Nasim cielom je pokusit’ sa zodpovedat’ na dve zdkladné otazky tykajuce sa
zamestnaneckych druzstiev. Po prvé, preCo su zamestnanecké druzstva zriedkavé, s
vynimkou profesiondlnych zdruZzeni. Po druhé, pre¢o maju druzstva rovnaké mzdové
tarify.

Maly pocet druzstiev je podivuhodny, odkedy ziskali podstatné vyhody oproti
firmam vlastnenym vonkaj$imi akcionarmi. Pracovnikmi vlastnené firmy sa moézu
efektivne vyhnat” dani z prijmu zvySovanim miezd a tak zaznamenat nizsi zisk. Odkedy
je maximalna dati z prijmu 40% v USA, 58% v Nemecku, a rovnako vysoka v niektorych
inych krajinadch, moznost’ zniZenia zisku je podstatna. NavySe investori v druzstvach, na
rozdiel od investorov vo firméach vlastnenych vonkajs$imi akcionarmi sa nemusia obavat’,
7e by sa mali delit’ o prijmy s odbormi. Popri tychto jasnych vyhodéach druzstiev, ¢asto sa
tieZ argumentuje tym, Ze pracovnikmi vlastnené firmy lepSie kontroluji manazérov a
pracovnikov a tito pracovnici maju pravo robit’ rozhodnutia o druZstvach.

Grosman a Hart argumentuju, Ze vyrobné druzstva su zriedkavé vo vicSine
ekonomik, pretoZze hlavnd crta, ktord robi druzstvd atraktivnymi — demokratické
rozhodovanie, robi druzstva nachylné na prerozdelovanie prijmu medzi pracovnikov —
vlastnikov. Toto prerozdelenie oslabuje motivaciu vstupit do druzstva. Firmy vlastnené
vonkaj§imi akciondrmi neprerozdel'uju prijem vysoko produktivnych pracovnikov nizko
produktivnym pracovnikom. Na druhej strane, ako argumentuje Dow(1993), u firiem
vlastnenych vonkaj§imi akcionarmi, na rozdiel od druZzstiev, je menej pravdepodobné, Ze
budu odmertiovat” pracovnikov za investicie do I'udského kapitalu Specifického pre danu
firmu. Druzstva budd najviac atraktivne v takych odvetviach, kde su rovnaké motivacie

ziaduce a investicie do I'udského kapitalu Specifického pre dant firmu st dolezité.



Kapitola 1.
1. Model.

Uvazujme o modeli, v ktorom sa pracovnici rozhodujua, ¢i vstupia do druzstva,
alebo do firmy vlasnenej vonkaj$imi akcionarmi. Predpokladajme nasledujucu casova
postupnost’:

1. Pracovnici sa rozhodnu, ¢i vstupia do druZstva alebo do firmy vlastnene;j
vonkajS$imi akciondrmi. Mozu dostat’ bud’ vstupné bonusy, alebo zaplatia vstupné
poplatky. Investori poskytuju kapital.

2. Pracovnici su vystaveni tlaku na preukazanie svojich schopnosti a investuju do
ziskania vedomosti Specifickych pre firmu, q. Firmy st taktiez vystavené ur¢itému otrasu
z prichodu pracovnikov, ¢o ovplyvni ich buduci vystup (firma znaSa riziko ohl'adom
budticeho vystupu).

3. Mzdové tarify st linearnou funkciou produkcie pracovnikov a 'udského kapitalu
Specifického pre danu firmu. Mzdové tarify su stanovené akcionarmi v kapit. firmach a v
druzstvach su stanovené hlasovanim svojich ¢lenov.

4. Pracovnici sa rozhoduju ¢i zmenia firmu.

5. Pracovnici zvolia Grovne vynaloZeného usilia a tym je urceny aj objem produkcie.
Firmy platia mzdy a dividendy.

Predpokladdme, ze nie je moZzné sa zaviazat’ vyplacat mzdu podla urcitych
mzdovych tarif predtym, ako bola spozorovana pracovnikova schopnost. Ked” v3ak uz
schopnost’ pracovnika bola ur€end, druzstva a firmy sa moéZu zaviazat’ vyplacat’ mzdu

podl'a stanovenych mzdovych tarif.

Krok 1.

V kroku 1 sa pdvodne identicki pracovnici rozhoduju, kde investuju svoj kapital a
kde budl pracovat’. Kazdy z nich moze vstlpit’ do druzstva, alebo do firmy vlastnenej
vonkajsimi akcionarmi.

Vytvorenie pracovného miesta vyzaduje K jednotiek kapitdlu na kazdého
pracovnika. Kapital je dostupny v I'ubovol'nom mnozstve od medzinarodnych investorov

pozadujucich ocakdvanu mieru navratnosti r. Pracovnici, ktori vstupia do firmy



vlastnenej vonkaj$imi akcionarmi investuju vSetky svoje aktiva na trhu cennych papierov
a pracovnici, ktori vstipia do druzstva v fiom urobia nendvratné investicie, p. VSetky
vysledky v tejto Casti su odvodené za predpokladu, ze p = 0, Cize ¢lenovia druzstva

nerobia nenavratné investicie.

Krok 2.

V druhom kroku prijme firma nepredvidatelné riziko z produktivity, p, a
pracovnici preukazu uroven svojich schopnosti. Predpokladajme, ze preukdzana
schopnost, A, je z intervalu (Amin » Amax), @ je vychylend doprava. Najprv uvazujeme
pripad, v ktorom pracovnici nemaju privatnu informéciu o ich buducej schopnosti, ked’
vstupuju do firmy v kroku 1.

Pracovnici rozvijaju l'udsky kapital Specificky pre dant firmu (vzdelanie, prax),
¢im zvySuju svoju produktivitu v ich povodnej firme. Predpokladajme, ze I'udsky kapital
Specificky pre dant firmu je dany funkciou q(I), kde q(0)=q>0,q9’>0,q’<0, q’() =
0. Dalej predpokladajme, Ze investicie do I'udského kapitalu $pecifického pre dant firmu
sa prejavia aZ nejaky ¢as po vykonani prace, ¢iZze nie je mozné podpisat’ kontrakt
zaloZeny na mnozstve investicii, ktoré vlozia pracovnici do l'udského kapitalu
Specifického pre dana firmu, pretoze tieto investicie nemozu byt dopredu Specifikované.
Vystup

Y =A+gle)+q(1)+u
zavisi od schopnosti pracovnika A, jeho usilia e, a od jeho T'udského kapitalu
Specifického pre danu firmu, q, a tiez od ndhodného vykyvu produkcie firmy, p, kde
g2(0)=0,g’(e)>0,g’(e) <0, g”’’(e)> 0. Predpokladajme, ze vystup kazdého pracovnika
modze byt zrete'ne pozorovatel'ny, ale jeho schopnost’ a Gsilie nemdzu byt pozorovatelné
oddelene.

Uzitoc¢nost™ je konkavnou funkciou spotreby zmenSenej o investicie do 'udského
kapitalu Specifického pre dant firmu a minus usilie: U(c — I — e). Obmedzime sa na
Specialny pripad, kde U(c — I — e) = ¢ — I — e. Pre tuto funkciu uZito¢nosti by planovac
spolocenského uzitku zvolil taky stuperi investicii I, ze q’(I)=1 a taky stupeni usilia, Ze
g’(e)=1. Vyplyva to z rieSenia maximaliza¢ného problému:
ou 0 oU _

—=0,—=0.
ol Oe

]\{qu(Y—]—e)



I', ¢ budu oznacovat optimalny stuperi Usilia a investicii.
Krok 3.

V kroku 3 je mzda uréend ako funkcia 'udského kapitalu Specifického pre danu

firmu ako aj vystupu. Obmedzime sa na nasledujuci tvar:
w:(l—TO)Y—qu+7 ,

kde mzda je funkciou pozorovateI'ného vystupu a l'udského kapitalu Specitického pre
danu firmu, avSak nie schopnosti a usilia, ktoré¢ nemdéZu byt nezavisle pozorovatelné.
Toto obmedzenie na linedrne mzdové tarify zjednoduSuje problém, ale neskresl'uje
hlavné zavery.

V kapit. firmach st mzdové tarify urované akciondrmi a v druzstviach o tom
rozhoduje stredny voli€. Samozrejme v praxi tieto rozhodnutia nie su robené priamo
akcionarmi alebo ¢lenmi druZstva, ale naj€astejSie manazérmi u ktorych predpokladame,
7e konaju tplne v zhode so zdujmami firmy. Predpokladajme, Ze nie je mozné uzavriet
zmluvu obsahujucu mnozstvo detailov. Akékol'vek rozhodnutia neSpecifikované v
zmluve st potom robené hlasovanim akciondrov v kapit. firme, zatial’ co v druZstvach su

tieto rozhodnutia robené majoritnym hlasovanim pracovnikov — vlastnikov.

Krok 4.

V kroku 4 mozu pracovnici zmenit firmu, ak nechci akceptovat
zamestnavatelom navrhované mzdové tarify. V tomto pripade je ich mzda rovna

hrani¢nej produktivite v druhej firme A + g(e) + E(n) — rK. MoZu tiez dostat’ odstupné
K+[rK+pu—E(u)]-p,

zloZené z ich povodnych kapitdlovych investicii K, plus realizovand ndvratnost’ tohto

kapitalu rK + p - E(), minus nendvratny podiel, p (predpokladali sme, ze p = 0).

Krok 5.

V piatom kroku si pracovnici zvolia stupeii usilia. Firmy platia mzdy a dividendy.



2. Equilibrium vo firméch vlastnenych vonkaj$imi akcionarmi.

V tejto Casti ukazeme, ako mozno urcit equilibrium mzdovych tarif, usilia a
investicii $pecifickych pre danu firmu.

K urceniu equilibria vo firmach vlastnenych vonkaj$imi akcionarmi, je potrebné
vratit’ sa spat’ ku kroku 4, v ktorom sa pracovnici rozhoduju ¢i ostant v ich podvodnych
firmach, alebo prestipia do inych firiem. Ak predpokladdme, Ze pracovnik ktory zmeni
firmu a pracuje s K jednotkami kapitalu vyprodukuje vystup

Y=A+gle)+u.
pri¢om kapital je dostupny v I'ubovolnom mnoZstve s o¢akdvanou mierou navratnosti r,

tak iné firmy budu ochotné pontknut’ pracovnikom mzdové tarify:

w= A+g(e)+ E(,u)—rK.

Ak sa pracovnici rozhodnt odist’ z ich pdvodnej firmy a prijat’ tieto mzdové tarify, zvolia

uroven vynalozeného usilia e = e* (ktoré optimalizuje ich uzito¢nost’) a obdrzia vyplatu
A +g(e*)+ E(,u)—rK —e 1.

Z toho vyplyva, Ze pracovnici ostanu v ich povodnych firméch, ak im tieto ponuknu
aspoii rezerva¢ni mzdu.

Teraz uvazujme krok 3, v ktorom akcionari stanovuju mzdové tarify, ak uroven
investicii pracovnikov do T'udského kapitalu Specifického pre dant firmu je I. Akcionari
pontknu pracovnikom mzdové tarify, ktoré maximalizuju zisky za predpokladu
participatného ohranicenia, ktoré zabezpeci, Ze pracovnici neodidu a ohrani¢enia
kompatibilnosti motivacie, ktoré vyjadruje to, Ze pracovnici si optimalne volia Groven
vynaloZeného usilia vzhl'adom na dané mzdové tarify. Akcionéari nemaji zaujem (nie st
motivovani) odmeriovat’ pracovnikov za ich investicie do 'udského kapitalu Specifického
pre danu firmu, pretoze ked’ st uz mzdové tarify urcené, tieto investicie su stratené.
Spolo¢ny prebytok firiem a pracovnikov je maximalizovany, ak pracovnici vynaloZia

usilie e = e*. Firmy, kde pracovnici boli pdvodne, im ponuknu nasledovné mzdové tarify:

w=Y =[q(1)+ p- E(u)]-rK = 4+ g(e)+ E(u)-rK .



Cize firmy dodato¢ne ziskajt q(I) + p — E(), ked’Ze pracovnici vyprodukuju
A+ g(e) + q(I) + u, ak ostant v ich povodnych firmach.

Ked’Ze vSetci mozu predvidat” equilibrium mzdovych tarif, pracovnici si v kroku 2
zvolia [ = 0, a budii mat’ I'udsky kapital Specificky pre danu firmu na urovni q(0). Tieto
suboptimalne investicie do I'udského kapitalu Specifického pre dand firmu vo firméach
vlastnenych vonkaj$imi akcionarmi boli skimané Dowom (1993).

Ak je kapitdl poskytovany v lubovolnom mnoZstve s ocakdvanou mierou
navratnosti r, sutaZenie medzi firmami o ziskanie pracovnikov, povedie firmy k
vyplateniu podpisového bonusu q(0) v kroku 1.

Vsimnime si, Zze vol'ba sti¢asného usilia e, nebude deformovana v kapit. firmach,

ale I bude suboptimalne.
3. Equilibrium v druzstvach.

K urceniu equilibria mzdovych tarif, usilia a investicii v druzstvach, za¢neme
uvedenim vSeobecného principu, podla ktorého vSetky zisky druZstiev musia byt
vyplatené ich ¢lenom, ¢ize druzstva musia prerozdelit’ vSetky kvazi-renty vybrané od
niektorych ¢lenov d’al§im ¢lenom. Preto linearne mzdové tarify v druzstvach moézu byt

reprezentované nasledujicim dvojparametrickym vzt ahom:
w, =Y _TO(Y/ _Q/)_qu/ +T0(?—q)+2'qq,

kde premenné s Ciarou su priemerné hodnoty tychto premennych v ramci druzstva.
Vsimnime si, Zze vol'ba 1, a 14 hlasovanim ¢lenov druZstva je analogickd vol'be datiovej
sadzby voli¢mi v modeli politickej ekondmie.

Je vyhodné zacat” s najjednoduch$im pripadom kde I' = 0, takZe je optimdlne
neinvestovat’ do l'udského kapitalu Specifického pre danu firmu a teda nevzniknu

deformécie ako vo firméach vlastnenych vonkajSimi akciondrmi. (Pripomerime, Ze

q(0)>0.)
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Kedze vSetci ¢lenovia druzstva si zvolia I = 0, ¢ize vSetci maju q = q(0), vol'ba tq4
nie je v tomto pripade délezita, (lebo 7,9, =7,9 ). Koeficient 1, bude urceny hlasovanim
¢lenov druzstva. Vychadzajme z vol'by usilia pri danom 1, v kroku 5.

Pre dané 1,, mzda pracovnika j, ktory vynaloZi usilie €; je rovna:

w, =Y, —7,Y, +7,Y

a zaroven

Yj = Aj +g(ej)+q(0)+ H
odkial’ dostaneme

= a0 A, ale ) e+ 2,

s=1

kde n je pocet pracovnikov v druZstve.
Podmienka prvého radu pre tsilie (maximalizacia uzito¢nosti pracovnika j:

w; —I; - ¢j= wj - ¢;) implikuje rovnost™:

g’(ej):;

T
l-7,+-%
n
Ak predpokladame, Ze n je velké, podmienku prvého raddu méZeme uvazovat' v tvare:

1
g'(ej.): 1—1
0

a vidime, ze vSetci Clenovia druzstva si zvolia rovnaky stuperi usilia, ktory oznacime

o=

Vsimnime si, Ze g’ je klesajica a t — 1/(1- 1) je rastiica na kazdom z intervalov

e(t,), nezavisle na ich schopnosti:

(-o0,1) a (1, o), preto je e(t) klesajica na tychto intervaloch.
V kroku 4 vsetci ¢lenovia druzstva zostanu v druzstve aj za predpokladu 1, = 1,
poklial' najschopnejsi ¢len mé dostato¢ny l'udsky kapital Specificky pre dana firmu a

nendvratny fyzicky kapital investovany do druzstva, t.j. ak

# #

A, <Z+p+q(0)—g(e )+e .
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Tvrdenie 1. Najschopnejsi pracovnici ostant v druZstvach, aj ked’ 7, = 74 = 1, ak

A, < A+ p +q(0)—g(e*)+ e .

Doékaz: Definujme A((t,) ako trovenl schopnosti, pri ktorej s ¢lenovia druZstva s
I = 0 l'ahostajni voci tomu, ¢i odidu alebo ostanu v druzstve pri danej datiovej sadzbe 1,.
Pre pracovnikov so schopnostou A.(t,), uzitocnost’ toho, Ze ostant v druZstve je rovna
uzito¢nosti toho, Ze odidu z druzstva a pripoja sa k firme vlastnenej vonkaj$imi
akcionarmi, v ktorej vykondvaju optimalny stuperi Usilia a st plateni ich hrani¢nou

produktivitou:

*

(1-7)4, (70 )+ 704 + p+4(0)+ glelr, ) —elr,) = 4. (7)) + gle”) e
po uprave dostaneme:

4 (r)=ds 2t 0)-gl)re +glelr))-ele)

Ty

Zjednodusenim dostaneme horeuvedeny vztah pre pripad 1,=1.
¢cbtd.
Predpokladajme, Ze tito podmienka je splnend, takze clenovia hlasujuci o
mzdovych tarifach nie su obmedzeni obavou, Ze prilisSnd vyrovnanost' mzdovych tarif
donuti vysoko schopnych ¢lenov odist’ z druzstva.
Ur¢ime, ako budu pracovnici hlasovat’ o hodnote 1, v kroku 3. VSimnime si, Ze

pracovnik so schopnostou A, uprednostni 1,, ktoré maximalizuje

(1 - TO )Am + TO‘/Z + g(e(TO ))_ e(TO ) .
Jeho vyplata je

Wi — e(To ) =Hu+ Q(O)+ (1 —T )(Am + g(e(ro )))+

= u+q(0)+(1-7,)4, +gle(z, )+ 74 —elr, ).

Podmienka prvého radu pre 1,, ktoré preferuje m-ty pracovnik je

A-4, =z, )1-g'(e(z,)-

12



Stredny voli¢ uréi t,. Ak ma stredny voli€ presne priemerna schopnost’, tak 7, = 0,

lebo:

=4, > 1=g(e(,))=———— = 7,=0.

T
l-7,+-%
. n
KedZe usilie je klesajucou funkciou 1, a g’(e ) = 1, ak ma stredny voli¢ vécsiu ako

priemernu schopnost, tak 1, je zaporné, t.j.:

A4,>A4=1,<0,

lebo 1> g'(e(z,)) = elz,)>e(0) = 7, <0

a analogicky:
A, <A=17,>0.

Vsimnime si, Ze v tomto Specidlnom pripade, ked” nie je optimalne pre
pracovnikov investovat’ do I'udského kapitalu Specifického pre danu firmu a pracovnici
su vo¢i riziku neutralni, firmy vlastnené vonkajsimi akcionarmi maja vyhodu. Je to preto,
lebo usilie je deformované v zamestnaneckych druzstvach, ale nie vo firmach

vlastnenych vonkajSimi akcionarmi.

4. Vyhody druzstiev.

V tejto Casti preskimame 3 hlavné dovody, preco druzstvd moézu byt ziaduce.
Prvym dovodom je, Ze druzstva poskytuju zaruky, ze akceptuji vykyvy v schopnostiach
pracovnikov. Po druhé, v sektore, v ktorom pracovnici vykonavaju rdznorodé ¢innosti,
rovnaké mzdy mozu byt ziadice a druzstvd maji vyhodu v poskytovani rovnakych
motivacii. Po tretie, druzstvd mézu poskytovat lepSie motivacie na investovanie do

I'udského kapitalu Specifického pre danu firmu.
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4.1. Zéruky proti vykyvom v schopnostiach.

Firmy vlastnené vonkaj$imi akciondrmi nemo6zu poskytovat’ pracovnikom zaruky
proti vykyvom v udrovni ich schopnosti, pretoze rovnako ako druzstva sa nemozu
zaviazat', ze ur¢ia mzdové tarify v rozpore s budicimi zdujmami ich stredného clena,
firmy vlastnené vonkaj$§imi akciondrmi sa nemdzu zaviazat, Ze nebudu konat proti
budicim zauymom ich akcionarov. Poistovacie spolo¢nosti, ktoré st mimo firmy nie st
vhodné na to, aby poskytovali zaruky proti vykyvom v schopnostiach pracovnikov, ak
nejaka Cast’ usilia je pozorovatelna vo vnutri firmy, ale nie mimo nej. Firmy vlastnené
vonkaj§imi akcionarmi, kroré by chceli poistit’ pracovnikov (poskytovat’ zaruky) proti
vykyvom v ich schopnostiach, by vyzadovali od pracovnikov platit’ poistné (prispevok), z
ktorého by akcionari vypléacali platby pracovnikom, o ktorych sa zisti, Ze maju malé
schopnosti. Ak firma vlastnend vonkajSimi akciondrmi jednoducho zvysSuje mzdy
pracovnikom s malou schopnost'ou a financuje to tym, ze znizuje mzdy najschopnej$im
pracovnikom, vysoko schopni pracovnici z firmy odidu. Avsak nasledne, firmy by mali
zédujem jednoducho zabavit' poistné. Aj ked’ existuje isty mechanizmus nutiaci firmy
vratit hodnotu poistného pracovnikom, firmy by radSej dali bonusy nahodnym
pracovnikom, ako by mali nieCo vratit' sic¢asnym pracovnikom s nizkym vystupom,
pretoZze skutocné platby poistného by znizili motivacie, a to znizuje zisky firmy. Naopak
prerozdelenie, ktoré je optimalne pre stredného Clena druzstva ex post, by vopred
polepsilo vSetkym pracovnikom, ak su dostato¢ne averzni voci riziku.

Ak predpokladame, Ze ¢lenovia druzstva musia plne financovat’ svoje investicie
do druzstva, pracovnici vstupujuci do druzstva budd mat’ vacSiu oakavand uzitocnost
ako pracovnici vstupujuci do firiem vlastnenych vonkaj$imi akcionarmi, ak bude splnena

nerovnost’:

EU(@-7,)4+ 7,4 + glelz, )+ )| > E[U(4+ E(u)+ gle”) ).

kde 7, je dafiova sadzba preferovana strednym clenom ex post.
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Ak g’(0) je kone¢né a ak strednd schopnost” v druzstvach je dostatocne menSia
ako priemerna schopnost, potom 1, = 1 a predchadzajicu nerovnost mézeme upravit’ na

tvar:

E (A + )] > ElU(a+ EGu)+ gle”)-e7)]

V tomto pripade ak g(e') — e je dost malé, pracovnici averzni voéi riziku vstupia do
druzstiev, ak rozdelenie p stochasticky druhého stupiia dominuje rozdelenie A — A.

Poznamky: a) Distribucna funkcia F(') stochasticky prvého stupnia dominuje
distribuénu funkciu G('), ak pre kazdu neklesajucu funkciu w:R—R plati: [u(x)dF(x) >
Ju(x)dG(x). Stochasticka dominancia prvého stupiia znamena vy3§i profit pri vy3om
usili.

b) Pre kazdé dve distribucné funkcie F() a G() s tou istou strednou hodnotou, F()
stochasticky druhého stupria dominuje G() (je menej rizikové ako G()), ak pre kazda
neklesajucu konkavnu funkciu w:R,—R plati: Ju(x)dF(x) > Ju(x)dG(x).

Hoci niektori ekondémovia argumentujd, Ze druzstva sa zriedkavé pretoze
poskytuja prili§ mala istotu ked’Ze prijem clenov druzstva za pracu a kapitdl su
korelované, tento pohl'ad nabada k tomu, Ze za istych okolnosti moézu druzstva
poskytovat’ prili§ vel'a istoty a prili§ malo motivacie. Kedze pre typickych clenov
druZstva prijem za pracu predstavuje omnoho vic¢siu ¢ast’ celkového prijmu ako prijem z
kapitalu, zda sa pravdepodobné, ze Clenstvo v druzstvach znizuje neistotu ohl'adom

prijmu.

4.2. Poskytovanie priamych motivacii.

Prerozdel'ovanie mzdovych tarif ma za nésledok zli motivaciu v druzstvach. V
mnohych odvetviach priemyslu prave toto znizuje atraktivnost’ druzstiev. AvSak, v
odvetviach, kde je tazké pre zdkaznika ohodnotit’ kvalitu vystupu, rovnaké motivacie
mdzu byt Ziaduce, pretoZze znizuji problémy suvisiace s réznorodymi c¢innostami.
Napriklad, pravnik ktory je silno motivovany moéze radit’ klientovi dat’ pripad na sud,
namiesto toho aby ho urovnal sam, aj ked’ to nie je v najlepSom zaujme klienta. Ak st

pravnici €lenmi druzstva a ak v flom urobili nendvratné investicie, nebudi sa moct
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presvedcivo vyhrazat, Ze vystipia z druzstva a teda druzstvo mdze zaviest’ rovnaké mzdé
tarify. To umoziuje vysvetlit, preco su druzstvd bezné v profesiach ako su sudcovia,
lekari, Gctovnici, a v poradenskej ¢innosti.

Aby sme mohli nahliadnut’ formalnejSie preco druzstvd moézu skor vytvarat
rovnaka motivaciu nez firmy vlastnené vonkajSimi akcionarmi, trocha pozmefime model.
Doteraz sme predpokladali, Ze pozorovatelny vystup je rovny A + g(e) + q(I). AvSak
predpokladajme, Ze g(e) reprezentuje nie skutocny vystup, ale neproduktivny signal
vystupu. Predpokladajme, ze skuto¢ny vystup pracovnika je rovny A + q(I). V tomto
pripade rovnaké mzdové tarify vyvolaju optimalne usilie rovné 0.

Vieme, ze firmy vlastnené vonkaj$imi akcionarmi vSeobecne neurcia rovnaké
mzdové tarify. Uvazujme pripad, v ktorom vécsSina pracovnikov mé mala zrucnost’ L a
niektori maji vysoku zrucnost H. Je vhodné najskor analyzovat equilibrium na
sucasnom trhu, bez premennej q. Separované equilibrium nastane, ak si pracovnici typu
H zvolia stupen tsilia ey, a pracovnici typu L ich nebudd ochotni nasledovat’ zvolenim si
vysokého stupiia Gsilia na ziskanie signalu o schopnosti H + g(ey), a teda pracovnici typu
H su ochotni platit’ ey na ich odliSenie od pracovnikov typu L.

V separovanom equilibriu, pracovnici so schopnostou H musia zarobit H, a
pracovnici so schopnostou L musia zarobit L.

Separované equilibrium teda existuje, ak existuje také ey, Ze:

1. H+ g(es) — L je o tolko vécsie, aby pracovnici typu L nechceli napodobnit’
pracovnikov typu H zarobit” dodatoény prijem H — L, t.j.
g (H+gley)-L)>H-L.
alebo ekvivalene
g(H-L)<H-L+gle,).
2. Pracovnici typu H uprednodtnia vyplatu H — ey pred vyplatou L, tj. H — L > e;.
Predpokladajme, Ze tieto podmienky su splnené.

Teraz znova zaved’'me q a predpokladajme, Ze Y = q(I) + A, ale signalizovany
vystup je q(I) + A + g(e) (predpokladame, Ze I'= 0). Ak firma plati rovnaké mzdy
nezavisle na A + g(e), povedzme L, pracovnici typu H budd hl'adat’ atraktivnejSie miesta
ako pracovnici typu L. Iné firmy by im ponukli mzdu H vymenou za signalizovany
vystup H + g(ey) za hore uvedenych predpokladov. V tomto pripade povodnd firma

ponukne vysoko zru¢nym pracovnikom zmluvu, na zaklade ktorej zarobia H, ak
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vynaloZia minimum usilia ey, ktoré spiiia podmienku pre separované equilibrium. Teda
mzdové tarify budi neucinne odstupiiované vzhladom na vynalozené usilie pre
pracovnikov vo firmach vlastnenych vonkajsimi akcionarmi (pri malej diferenciacii usilia
ho vSetci tlacia na minimum).

Na druhej strane, druzstva budt hlasovat’ za rovnaké mzdové tarify, ak q(0) je
dostato¢ne vel'ké. Stredny voli¢ v druzstvach, ktory bude typu L, ur¢i mzdové tarify.

Najschopnejsi pracovnici zostana v druzstvach aj pri plnom prerozdeleni, ak

q(0)+7(4)> H —e,,.

Predpokladajme, Ze q(0) je dostatocne velké, takze toto je splnené a vSetci pracovnici
zarobia q(0) + 1(A) a vynaloZia nulové usilie.

Prerozdel'ovanie prijmu od vysoko schopnych pracovnikov menej schopnym
pracovnikom zniZzuje motivacie viac, ako prevedenie prijmu od vysoko schopnych

pracovnikov tretej strane — akcionarom.

4.3. Motivacie pre investicie do 'udského kapitdlu Specifického pre danu

firmu.

Dalsi dovod pre¢o mdzu byt drurstva atraktivnejsie ako firmy vlastnené
vonkaj§imi akcionarmi je, Ze mozu poskytovat lepSie motivacie na investovanie do
I'udského katitalu Specifického pre dant firmu. Uvazovali sme pripad ked’ I'=0, cize
vol'ba 14 nebola dolezitd. Vo vSeobecnom pripade budi druzstva hlasovat’ o obidvoch
hodnotach, 1,aj 74. VSeobecne je t'azké urcit” Condorcetovho vitaza, ked voli¢i stoja pred
dvoj-rozmernym rozhodovacim problémom. AvSak v tomto zvlaStnom pripade, vsetci
voli¢i budu mat’ identické q, a teda identické preferencie o 1.

Ked’Ze v3etci ¢lenovia maju identické q, budu I'ahostajni k vol'be t4. Teda pri hre
na jeden tah, vol'ba 14 je nejednozna¢na. V d’alSom ukaZeme, Ze nakol'ko st €lenovia
druzstva l'ahostajni k vol'be 14 v hre na jeden tah, akdkol'vek snaha vybudovat’ si dobrt
povest, na akejkol'vek urovni, bude posobit’ v smere nulovej dafiovej sadzby. Na druhej
strane, diskontovand pravdepodobnost’, Ze hra bude opakovand, musi byt nad hranicou

podporovanych motivécii pre investicie v opakovanej hre. Formalne, ak diskontovana
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pravdepodobnost’ §, Ze hra sa opakuje je menSia ako I*/(q(I*) —q(0)), existuje equilibrium
pre I =" v druzstvéch, ale nie vo firméach vlastnenych vonkajsimi akcionarmi. (Pozn.: pri
danej hre G nech G(«,0) oznacuje nekone¢ne opakovanu hru, v ktorej sa G zahra
nekone¢ne vela krat a diskontuje svoje vyplaty faktorom &. Pre vSetky t, vyplaty z
predoslych t —1 partii si zndme pred zaCiatkom t-tej partie. Vyplata kazdého hraca v

G(0,0) je sucastna hodnota vyplat nekone¢ného sledu partii.)
4.4. Opakovana hra vo firméach vlastnenych vonkajs$imi akcionarmi.

Ak sa hra opakuje, s dostato¢ne velkou diskontovanou pravdepodobnostou,
nastane equilibrium v ktorom su investicie do I'udského kapitalu Specifického pre danu
firmu optimalne. V takomto equilibriu sa pracovnici domnievaju, ze ak v minulosti firma
uz odmenila pracovnikov za investicie do I'udského kapitalu Specifického pre danu firmu,
urobi tak aj v buducnosti, ale ak to firma zabudla urobit, potom nikdy neodmeni
pracovnikov za ich investicie do l'udského kapitalu Specifického pre danu firmu.
Pracovnici preto budu investovat’ do I'udského kapitalu $pecifického pre danu firmu ak
firma nikdy nezlyhala, ind¢ neinvestuji. Hrozba vratenia sa do nekooperativneho
equilibria pri hre na jeden tah chrani firmy pred zlyhanim.

Predpokladame, ze pracovnici Ziju len pocas jedného z piatich cyklov opisanych v
Casti 1, avSak firmy maji akusi diskontovani pravdepodobnost” 6, s ktorou budd hru
opakovat’. Teda len firmy a nie pracovnici, maji nejakd motivaciu udrziavat’ si dobru
povest. Kapital vysta¢i navzdy a je Specificky pre firmu, ¢iZze nemdze byt oddeleny od
reputacie svojej firmy.

KedZe podmienky na zakladanie firiem su volné, pracovnici ziskaju vSetok
prebytok vytvoreny investiciami do 'udského kapitélu Specifického pre dant firmu. Teda
v equilibriu, v ktorom vSetky firmy nariadia optimélnu troven investicii do kapitalu

Specifického pre danud firmu, musia pracovnici zaru€it’ uzito¢nost’ prinajmensom

A+q(l*)—l* +g(e*)—e* +E(,u)—rK.

(Moze vsak nastat’ equilibrium, v ktorom si len niektoré firmy udrzuja reputaciu pred
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zlyhanim a v ktorom firemné poplatky za podporu svojej reputacie nemusia byt” zruSené
prildkanim pracovnikov.)

Firmy platia pracovnikov v dvoch krokoch: pri vstupe poskytuji podpisovy bonus
a v druhom kroku je vyplacand mzda. Vopred predpokladame, ze trh prace je
konkuren¢ny, takZe vSetci pracovnici maju rovnaki ocakavanu uzitocnost. Nésledne,
pracovnici su zaviazani svojim firmam cez l'udsky kapital Specificky pre dant firmu.
Pokusenie druzstiev Ze nasledne zlyhaji je minimélne, ak pri vstupe zaplatia ¢o mozno
najviac. V kazdom pripade, firmy musia dost’ platit” pocas druhej periody, aby nabadali
pracovnikov investovat’ optimalne, a presved¢it ich aby zostali vo firme.

Tvrdenie 2. Ak predpokladame, ze rK > q(I') — I'— q(0), tak pre I = I existuje
equilibrium vo firmach vlastnenych vonkaj$imi akciondrmi vtedy a len vtedy ak
8>T1/(q(") ~q(0)).

Dokaz: Kontrakt, ktory minimalizuje zlyhanie firmy pri¢om poskytuje motivacie
pre pracovnikov investovat” optimalne a zarucuje firmam maximalmy mozny profit nula,
pontka vyplatu podpisového bonusu q(I') — I', a v druhej periode vyplatu mzdy

w=Y—q) +I'-p+E() - 1K =A+ge)+ ' +E(w - 1K

ak[=1",ina¢ w=Y - q(I) — u + E(n) — K. Ak by mzda v druhej peridde pre I = I" bola
dost’ mal4, pracovnici by radSej neinvestovali ni¢ a jednoducho by opustili firmu v druhe;j
peridde a pracovali by u d’alSieho zamestnavatel'a. Podobne, ak rozdiely medzi platbami
ak =1 a platbami ak I # I by boli dost” malé, pracovnici by neinvestovali optimdalne.
Ak mzda v druhej peridde pre [ = I by bola prili§ vel'kd, firmy by mali vacie pohnutky na
zlyhanie. Vyska podpisového bonusu a mzda v druhej peridde je uréena konkurencnou
rovnovahou a poziadavkou, Ze pracovnici prijmu ich cely produkt za predpokladu, ze st
vol'né podmienky na zakladanie firiem.

Firma ktord zlyha a ponuku minimalnej mzdy v druhej peridde pracovnici
akceptuju,

Y —q(1)= u+ E(u)-rK = A+ gle)+ E(u)-rK,
usetria I v beznej peridde. AvSak v budicnosti jej pracovnici nebudd nikdy investovat’.
Aby sa zarucila budicim pracovnikom rezerva¢nd uzito¢nost” A + q(I*) T+ g(e*) —e +

E(u) — K, podpisovy bonus musi byt q(I') — I, a teda mzda v druhej periode bude
Y- q([)— U+ E(,u)— rK =4+ g(e)+ E(,u)— rK.
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Hodnota vystupu vyprodukovaného pracovnikmi vo firmach ktoré zlyhali bude A + q(0)
+ g(e') + p. Teda ofakdvana navratnost kapitalu vo firmach ktoré zlyhali, bude rK —
(qI") = q(0) = T') na kazdého pracovnika a nie odakavana navratnost’ kapitalu, rK, vo
firmach ktoré nezlyhali. Za predpokladu, ze rK > q(I*) - q(0), firmy by boli ochotné
akceptovat’ tato stratu radsej ako by mali ukoncit’ svoju €innost.

Teda akcionari bezprostredne usetria I” ak zlyhali pri nedruZstevnych mzdovych
tarifich w = Y — q(I) — u + E(u) — rK. UZitok zo spoluprace v buducnosti bude q(I") —
q(0)—T".

Aby firmy neboli nabadané k zlyhaniu, sucastnd diskontovana hodnota reputacie

musi byt’ vacsia ako mnozstvo, ktoré moze firma ziskat’ keby zlyhala, Cize:

olor)-a©)-r]_ -
-5

alebo ekvivalentne:

¢btd.

Ked’Zze vSetci pracovnici maju to isté ¢, strednému volicovi druzstva bude
'ahostajna vol'ba 14 v hre na jeden tah. To bude preto, Ze bude mozné udrzat” equilibrium
s kapitdlom [ = I pre kazdé o viacsie ako nula.

7da sa rozumné domnievat sa, Ze vo vSeobecnejsich modeloch ¢lenovia druzstva
by vo vSeobecnosti nemali optimélne pohnttky pre investicie do l'udského kapitalu
$pecifického pre dand firmu, ale je pravdepodobné, Ze budi mat lepSie motivéacie ako
pracovnici vo firméach vlastnenych vonkaj$imi akciondrmi. Napriklad, ak q je
stochastické, takze pracovnici su hetrogénni ¢o sa tyka prinosu l'udského kapitalu
Specifického pre dant firmu a stredny pracovnik méa mensi 'udsky kapital Specificky pre
danu firmu ako priemerny pracovnik, druzstva budu hlasovat’ za kladné t,. AvSak pokial
stredny voli¢ v druzstvach ma nejaky I'udsky kapital Specificky pre danu firmu, druzstva
budu viac naklonené odmeriovat’ tieto investicie ako vonkajs$i akcionari, ktori nemaju

I'udsky kapital Specificky pre dant firmu. Teda zda sa rozumné domnievat’ sa, Ze prahova
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hodnota &, pre ktoru nastane equilibrium s t4=0, bude menSia v druzstvach ako vo

firmach vlastnenych vonkajsimi akcionarmi.

5. Nelinearne mzdové tarify.

V druzstvach sme sa obmedzili na linearne mzdové tarify, aby sme vylucili
moznost” vzniku majoritnych cyklov. Vidiet, Ze nevykonost druzstiev nevznika
jednoducho z obmedzenia sa na linearne prerozdelenie. Uvazujme pripad, v ktorom napor
na preukazanie schopnosti je taky, ze vidcSina pracovnikov ma rovnakt preukézanu
schopnost, takZe maju identické preferencie a jednoducho mozu presadit’ svoje
preferované prerozdelenie mzdovych tarif. Predpokladajme, Ze u vaéSiny pracovnikov
pozorujeme preukdzanu zru¢nost L a ostatni preukdzu zru¢nost H. VéacSina so
zruénost'ou L bude hlasovat’ za také mzdové tarify, ktoré maximalizuju ich blahobyt pri
zohl'adneni participaéného ohraniCenia (Co znamend, Ze pracovnici typu H zostanu v
druzstve), a ohranienia kompatibilnosti motivacie (Ze pracovnici typu H nechcu
predstierat’, Ze su pracovnikmi typu L).

Rastiaci rozsah prerozdelenia v zavislosti od velkosti zédkladného kapitalu
spolo¢nosti implikuje, Ze ak prerozdelenie je neefektivne, druzstva budu atraktivnejSie v
odvetviach, v ktorych firmy maji maly fyzicky kapitadl. Tuto predpoved’ potvrdzuje
koncentracia druzstiev v servisnych profesiach, takych ako napr. pravnici. Model tiez
ukazuje, ze ak mame nejaké hranicne nastavené mnozstvo kapitdlu na jedného
pracovnika, druzstva by zvolili mensi pomer kapital/praca, pretoZe to by znizovalo rozsah
neefektivneho prerozdelenia. Samozrejme, tato predpoved’ nerozliSuje tento model od
modelov, v ktorych obmedzenia na pdzi¢ky stazuji pracovnikom kupit’ si ich firmy.

Druzstva su atraktivne tam, kde efektivne zisky sposobia Ze optimalne investicie
do l'udského kapitalu st vysoké, to je ked’ q(I*) -q(0) - I je vysoké, ale ked’ nie je prili§
vel'ky rozsah prerozdelenia, lebo q(0) a q(I') st malé. Tuto predpoved’ je tazké posudit
empiricky, ked'Zze vieme malo o tom, ako sa tieto premenné menia v jednotlivych

odvetviach priemyslu.
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6. Privatna informacia o schopnosti.

Az dosial sme predpokladali, Ze pracovnici nemaji privatnu informaciu o
schopnosti predtym ako sa rozhoduju ¢i vstapit’ do druzstva, alebo do fimy vlastnene;j
vonkajsimi akcionarmi. AvSak, do takej miery, do akej pracovnici maju privatnu
informaciu o svojej schopnosti, druzstvd budu vystavené nepriaznivému vyberu.
Pracovnici, ktori veria viac vo svoje schopnosti ako priemerne schopni pracovnici v
druzstvach, nebudu ochotni vstipit' do druzstva, pretoze budu ocakavat, ze druzstva
prerozdelia mzdové tarify od nich tym menej schopnym. Tento proces vedie k objasneniu
trhu pre druzstva.

To moZze pomdct vysvetlit legdlne obmedzenie vlastnictva vonkaj$imi
akcionarmi v takych oboroch, ako je pravo a medicina. Ak pracovnici skutocne maju
privatnu informaciu o svojej schopnosti a pri nedostatku privatnej informaécie,
rozhodnutia o organizacnej forme nebudu skreslené, je zarucend istd verejna podpora
druzstiev. Berieme do tivahy to, Ze straty z podpory prijatia druzstiev, ktoré by bez nej
neboli vybraté su pravdepodobne druhého radu, zatial’ ¢o zisky z prijatia druzstiev, ktoré
by boli eliminované metddou nepriaznivého vyberu su prvého radu. To ukazuje na mozné

pri¢iny zavedenia vyhodnych dani pre druzstva o ktorych sme uz hovorili.

7. Investicie do hmotného kapitalu v druzstvach.

Vsetky argumenty v predchddzajucich castiach st robené za predpokladu, Ze
¢lenovia druzstva su zaviazani svojim firmam l'udskym kapitdlom Specifickym pre danu
firmu. Této cast’ ukazuje, Ze Clenovia druzstva musia tiez investovat’ do fyzického
kapitalu, takze na rozdiel od pracovnikov vo firméach vlastnenych vonkaj$imi akcionarmi,
budl znésat’ riziko spojené s otrasom hodnoty firmy. NavySe, investicie ¢lenov druzstva
do svojich firiem budud aspori z Casti nendvratné, o bude mat” za nasledok zvySovanie
rozsahu prerozdelenia v druzstvach. Sektor, kde je potrebny vacsi fyzicky kapital, ma
vacsi rozsah prerozdelenia medzi vysoko a nizko produktivnych pracovnikov, ¢o mdze

pomoct’ vysvetlit', preco su druzstva menej rozsirené v tychto odvetviach priemyslu.
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Clenovia druzstva musia pravdepodobne investovat' do svojich firiem, pretoZe
vonkajsi investori nebudu ochotni investovat alebo pozi¢at’. Clenovia druZstva by mohli
vyvlastnit’ vonkajsich investorov, ktori by vlastnili menej ako 51% hlasovacieho podielu
tak, Ze jednoducho budu hlasovanim dostato¢ne zvySovat’' mzdy, takZe by tu nezostali
prostriedky pre majitel'ov dlhopisov alebo akcionarov. Naopak, pracovnici vo firméach
vlastnenych vonkajsimi akciondrmi moézu uplne diverzifikovat” svoje bohatstvo na trhu
cennych papierov.

Potreba pre ¢lenov druzstva investovat’ do svojich firiem bude posobit’ proti, a
mdze potlacit’ vyhody z poskytovania zaruky proti vykyvom v schopnostiach.

Nielen ¢lenovia druzstva musia investovat do svojich firiem, ale tieto investicie
by mali byt aspoi Ciasto¢ne nendvratné. ObvzIlast, ako argumentujeme niZsie, pravidlo
umozfiujuce odchadzajicim cElenom predat’ svoje cClenstvo v druZstvach nie je
pravdepodobné v zamestnaneckych druzstvach, pretoze pracovnici sa lisia v
neoveritel'nej schopnosti. Pravidla umoziujuce pracovnikom navrat vsetkych svojich
investicii moZze viest' k pred¢asnému zruSeniu druzZstiev.

Prenosné clenstvo pravdepodobne zabrani neefektivhemu prerozdeleniu v
niektorych typoch spotrebnych druzstiev, ale to nie je udrzatelné vo vyrobnych
druzstvach. Aby sme mohli vidiet' preco prenosné clenstvo zabrani prerozdeleniu v
spotrebnych druzstvach predpokladajme, Ze vd¢sina ¢lenov spotrebného druzstva mé rada
mrkvu, ale menSina mé rada cukety. Ak sa konzumenti mrkvy pokusaju o neefektivne
prerozdelenie u konzumentov cukety znizovanim cien mrkvy a zvySovanim cien cukety,
konzumenti cukety by jednoducho predali svoje podiely v potravinovych druzstvach
konzumentom mrkvy. Prenosné ¢lenstvo nezabrani prerozdeleniu, ak vsetci jedinci s
vysokym obchodnym potencidlom su uz ¢lenovia. To nastane v pripade, ak spotrebné
druzstvo je monopolom.

Avsak vo vicsine vyrobnych druzstiev, neoveritelnost” schopnosti pracovnika robi
potiaze pri implementovani prenosného clenstva. Ostatni c¢lenovia druzstva budu
uprednostiiovat, aby odchéadzajici ¢len predal svoje clenstvo vysoko schopnému
pracovnikovi, zatial ¢o odchadzajici c¢len bude preferovat predanie clenstva
pracovnikovi s nizkou schopnostou, ked’Ze nizko schopni pracovnici budu ponukat

vys$siu cenu za Clenstvo v druzstvach. Druzstvo moze pouzit’ svoju moc schvalit’ novych
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¢lenov a vyvlastnit’” odchadzajucich ¢lenov, pozadovanim na vel'mi vysokej schopnosti
nahradnika.

Pravidlo, ze odchadzajuci ¢lenovia druzstva prijmu odstupné tiez neeliminuje
prerozdelenie, ak je firma vystavena nepredvidatelnym otrasom jej hodnoty. Nech z
oznacuje hodnotu odstupného, takZe nenavratné investicie su vo vyske

p=K+rK+,u—E(,u)—z.
Ak jez<q+ K+ 1K+ p—E(u), ¢ize odstupné je mensie ako hodnota 'udského kapitalu
Specifického pre danu firmu, plus hodnota zédkladného kapitalu spolo¢nosti a realizovana
navratnost’ akcie, potom vysoko schopni pracovnici budu tolerovat' isty stupeii
prerozdelenia bez toho, aby z firmy odisli. Na druhej strane, ak
z<q+ K+ 1K+ p— E(u), potom bude druzstvo neefektivne rozpustené. Ked'ze u je
nepredvidatel'na ndhodna premennd, nie je mozné urcit’ z dopredu, takze je presne rovné
q+K+1K+p—E(u). (Ak 4 je zname, potom u mozeme definovat’ ako

r - -g(0)-ql0).

ale I'udia mozu vzdy rozmysl'at’ o tom, ¢i firma uskuto¢nila vhodnu realizaciu p, alebo ¢i
nejakd cena alebo technoldgia efektivne zvySovala schopnost, A, vSetkych
zamestnancov.)

Dokaz vyuziva predpoklad, Ze druzstvd musia urobit kompromis medzi
zabraniovanim neefektivnemu prerozdeleniu a vyhnutiu sa neefektivnej likvidacii. Zda sa,
7e niektoré druzstva pristupia k vnutornému rieSeniu, ktoré umozni ¢iastocné vratenie
kapitalu. Pri absencii akéhokol'vek I'udského kapitalu $pecifického pre danu firmu, tato

Ciastocna nendvratnost’ kapitalovych investicii nechd priestor pre prerozdelenie.
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Kapitola 2.

1. VSeobecné zasady slovenskych druzZstiev.

Druzstevnicvo na Slovensku ma za sebou bohatu tradiciu. Jeho zaklad polozil
Gazdovsky spolok zaloZeny slovenskym narodnym buditelom Samuelom Jurkovic¢om v
roku 1845 v Sobotisti. Tak, ako sa vyvijali druzstvd, rozvijali sa aj ndzory na
druzstevnictvo v zévislosti od spolocensko - ekonomickych podmienok, v ktorych
vznikali a pdsobili. Druzstevnictvo ma totiz, na rozdiel od inych podnikatel'skych
subjektov, okrem ekonomickej aj vyznamnu spolocensko — socidlnu funkciu a mnoho
pohladov sa odlisSovalo a dodnes sa odliSuje prave v tom, Ze jednu z nich chapu ako
dominantnd. Preto aj chapanie a charakteristika druzstiev presla a prechddza vsetkymi
polohami, od precetiovania ich spolocensko — ekonomickej funkcie az po ich zatracovanie
a otvorenu likvidaciu.

Co druzstvo vyrazne odliduje od ostatnych foriem podnikania je predovietkym to,
7e je najdemokratickejSou organizaciou, kde nerozhoduje kapital ani jeho velkost.
Zasada Co Clen, to hlas dava vSetkym rovnaké prava i povinnosti. Odmenovanie za pracu
je diferencované podl'a kvalifikdcie a mnoZstva odvedenej prace. Uspokojovanie potrieb
nad ramec mzdy sa deje podl'a kI'i¢a, ktory odraza v sebe mnozstvo prace, dizku Glenstva
ako aj vysku zékladného a dodatkového vkladu. Nejde teda o rovnost’ v rozdel'ovani, ale
o rovnost’ prav a povinnosti v zalezitostiach rozhodovania.

Samozrejme v sucastnosti sa nastoluje aj problematika rieSenia vahy hlasu v
rozhodujucich otazkach ¢innosti druzstva podl'a toho, kto akym vkladom sa podiel'a na
majetku druzstva. Je vSak potrebné k tomu pristupovat’ z hl'adiska zakladnych principov
druZstevnictva. Z hl'adiska zjednocovania eurdépskych $tatov, sa uprava druzstevnych
principov prerokovava v parlamentnych vyboroch rady eurdpy.

Statut eurodruZstva:

a. musi byt plne nezavislé od §tatu a Statnych organov;
b. musi plne reSpektovat dobrovolost’ c¢lenstva, bez akychkol'vek diskriminacii a
obmedzeni a za ¢lena musi byt prijaty kazdy obcan, pokial je ochotny prevziat

zodpovednost’ vyplyvajucu z Clenstva, ako aj dodrziavat’ stanovy druZstva;
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c. musi byt demokratickou organizaciou, ktorej zalezitosti su spravované a riadené
osobami zvolenymi alebo menovanymi sposobom schvalenym c¢lenmi, bez
akéhokol'vek zasahovania zvonka. Clenovia zakladnych druZstiev musia mat’ rovnaké
hlasovacie pravo (,.kazdy clen, jeden hlas*) bez ohl'adu na vysku svojho majetkového
alebo pracovného prinosu;

d. pokial' druzstvo vyplaca urok z clenskych podielov a vkladov, modze byt urok
vyplacany len v prisne vymedzenej urokovej sadzbe;

e. pri rozdel'ovani hospodarskych vysledkov medzi svojich ¢lenov musi druzstvo
zabranit’ tomu, aby ktorykol'vek ¢len ziskal podiel na zisku na tikor ostatnych ¢lenov;

f. zabezpeCovat' vychovu svojich c¢lenov, funkcionarov a zamestnancov, ako aj
propagaciu druzstevnictva pre verejnost’ v duchu druzstevnych zasad a hodnot, a to
ekonomickych, ako aj demokratickych;

g. v zaujme Co najviacSieho uzitku svojich ¢lenov druzstvo dobrovolne a aktivne
spolupracuje s ostatnymi druzstvami v zdleZitostiach spolo¢ného zaujmu, a to na

miestnej, narodnej, celostatnej a medzindrodnej Grovni.

Na slovensku v rokoch 1948-1989 boli druzstevné principy sice zakotvené v
legislativno-pravnych norméch, ale v praxi sa vdcSinov nedodrziavali. Iné predpisy,
zékony, nariadenia a vyhlasky vlady a najmi interné, neverejné normy nedovolovali
reSpektovat’ druzstevné principy tak, ako je tomu v demokraticky orientovanych Statoch
(napr. kandidovanie do funkcii vyzadovalo suhlas prislusného organu komunisticke]
strany,...)

Trhova ekonomika vSeobecne a prechodné obdobie osobitne su charakteristické
neustale sa meniacim prastredim, vyznacujucim sa vysokym stupiiom neistoty a rizika,
ale aj vysokej prosperity a d’alSieho rozvoja druzstiev. V tomto kontexte preto
mimoriadne vystupuje do popredia riadenie vSetkych procesov ¢innosti subjektu, vysoka
profesionalita manazmentu a variabilita prisposobovania sa stidle sa meniacim
podmienkam trhovej ekonomiky.

Druzstevné podniky - osobitne vyrobné druzstvd, maju oproti ,,ostatnym*
podnikom nielen rozdielnu formu vlastnictva, ale rozmanitej$iu Struktdru vyroby, ktora sa
vacsinou pruzne prispdsobuje potrebam zdkaznikov. Téato rdznorodost vyrobkov a

sluzieb im na jednej strane umoziuje zniZzovat riziko z podnikania, a na druhej strane sa
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zvySuju naroky na kapitadlové vybavenie druzstiev. V nadvédznosti na to sa podstatne

stazuje i optimalne vyuzitie d’alSieho vyrobného zdroja — I'udskej prace.

Zakladnym pilierom celkového riadenia v druzstvach zostdva dobré poznanie
prostredia, v ktorom realizuju svoje aktivity, ¢ize v doslednom realizovani marketingu vo
vSetkych jeho podobach.

Vela naSich druzstiev ale aj drobnych podnikatel'ov stoji pred problémom ,,Co
vyrabat™, ,)komu a ako predavat’ svoje vyrobky®, ,,s kym kooperovat™, ,,ako najlepsie
realizovat’ svoje podnikatel'ské zamery“. K tomu mozno pripojit’ problémy, ktoré stoja
pred podnikatelmi a podnikovymi manazérmi v suvislosti s potrebami nadviazat
kontakty, rokovat a rozhodovat’ sa pri prejedndvani obchodnej, vyrobnej a financnej
kapitalovej spoluprace so zahrani¢nymi firmami v suvislosti s novymi moznostami a
vSeobecnym, ekonomicky nevyhnutnym trendom ,otvarania sa ekonomiky svetu®.
Marketingova snaha je predpokladom dynamickej stability druzstva. Inak povedané,
druzstvd musia byt vcas informacne, organizacne, persondlne, technicky a financne
natol’ko pripravené, aby mohli pri zmenéch svojho trhového okolia vyhodnotit a prijat
vhodné marketingové opatrenia, napr.:

a. prispdsobovat’ vyrobky a vyrobny program poznanym potrebdm (rozSirovat Cci
zuzovat’, inovovat’ a pod.),

b. znizovat' ndklady na zdklade technologickych inovacii, a tym ziskavat v&csiu
konkuren¢nu atraktivnost’,
vstupovat’ do vyhodnych vyrobnych a obchodnych kooperacii,

d. rozsirovat alebo zuzovat priestor svojho trhového posobenia,

e. rozne rieSit' svoje odbytové a distribucné cesty, rozne rozvijat' a smerovat formy
predaja (propagacia, obchodno-technické sluzby, podmienky dodavok a platieb a
pod.).

V naSich druzstvach sa zadina uplatiiovat’ metdda strategického planovania na
podrobnom skimani a hodnoteni vplyvov nie len z interného, ale predovsetkym
externého prostredia. Medzi zékladné charakteristiky strategického planovania patria:

a. prioritnd orientacia na zakaznikov, s rozvojom marketingovych stratégii, vratane
metdd vyhl'adévania a aktivneho ovplyviiovania zékaznikov,

b. sledovanie a hodnotenie konkurencie, vratane hodnotenia vlastnych silnych a slabych

stranok ako vychodiska pre sutaz a konkurenciu,
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c. preferencia strategickych cielov a ich hierarchickd nadradenost’ v strategickom
manazmente druzstva.

V teoérii a praxi riadenia sa zacina uplatiovat pojem implementécia.
Implementéacia je procesom planovite] pripravy realizacie stratégie. Zahrna tvorbu
programov, rozpoCtov a procedur. Hodotenie a kontrola ako zaverecna faza procesu
strategického manazmentu plni funkciu monitorovaciu, pozndvaciu, kontrolnu a
hodnotiacu, z aspektu napliiania vyty&enych strategickych cielov a stratégii ako i
vzhl'adom na neustale sa meniace prostredie.

Vysledky kazdej organizacie st vyznamnou mierou ovplyvnené pristupom jej
vedenia k riadeniu personalu, ktoré sa povazuje za dolezity néstroj konkurencie. Tento
pristup sa prejavuje v kvalite celkového persondlneho manazmentu. Hlavny ciel’ celého
systému riadenia personalu spociva vo vytvarani podmienok pre efektivne plnenie
podnikatel'skej koncepcie druzstva na zdklade maximalnej vykonnosti personalu.
Zakladné ulohy personalneho manaZzmentu su:

1. zabezpelit' pre druzstvo potrebny pocet pracovnikov v pozadovane] profesnej a
kvalifikacnej Struktire,

2. zabezpelit' pozitivne spravanie pracovnikov v zaujme efektivneho plnenia stratégie a
cielov druzstva

Vnutrodruzstevna demokracia sa prejavuje predovsetkym v rozvoji a rozsirovani
ucasti Clenov druzstiev na sprave a riadeni druzstva cestou zdokonal'ovania Struktury a
¢inosti topmanazmentu v zdokonal'ovani a upeviiovani stanov druzstiev a rozvoji prav a
povinnosti &lenov. Napliianie cielov vnutrodruzstevnej demokracie cestou uplatiiovania
modernych systémov riadenia v druzstevnictve sa uplatiiuje cez volené organy druzZstva.
Pravomoci organov a topmanazmentu vychadzaji zo stanov druZstiev a funkcnej naplne,
ktora vyplyva z organiza¢ného poriadku alebo pracovného zaradenia.

Pocet vyrobnych druzstiev v SR poklesol za posledné roky na dnesnych 180 a
oCakéava sa ubytok d’al§ich 10 az 15 druzstiev. Viac nez 30% vyrobnych druzstiev v SR
sa nedokaze prispdsobit trhovému prostrediu, ¢o je predovSetkym dosledkom zlého
manazmentu v tychto organizaciach. V minulom roku predstavovala hodnota produkcie

vyrobnych druzstiev 4 mld Sk, z ¢oho 50% smerovalo do zahranicia.

28



Zaver.

S wvyuzitim dostupnej literatiry sme sa v tejto diplomove] praci zaoberali
problematikou druzstiev, hlavne zamestnaneckych.

V prvej kapitole sme sa pokusili ndjt’ odpoved’ na zékladné otazky tykajice sa
zamestnaneckych druzstiev (preCo su zamestnanecké druzstva zriedkavé a preco maju
rovnaké mzdové tarify), skiimanim hlavnych vyhod druzZstiev (zamestnancami
vlastnenych firiem) oproti firmam, ktoré su vlastnené vonkaj$imi akciondrmi. Uviedli
sme zakladny model, kde sa pracovnici rozhoduju ¢i vstipia do druzstva, alebo do firmy
vlastnenej vonkajSimi akcionarmi a skiimali sme viacero dovodov, preco mozu byt
druzstva ziaduce. Efektivne vyhnutie sa dani z prijmu, demokratické rozhodovanie a tri
hlavné vyhody druzstiev. Po prvé, druzstva poskytuja zaruky, Ze akceptuju vykyvy v
schopnostiach pracovnikov. Po druhé, v sektore, v ktorom pracovnici vykonavaju
roznorodé cCinnosti, rovnaké mzdy mozu byt ziadice a druzstvda maji vyhodu v
poskytovani rovnakych motivécii. Po tretie, druzstvd mézu poskytovat’ lepSie motivacie
na investovanie do I'udského kapitalu Specifického pre danu firmu.

V druhej kapitole sme sa zaoberali vSeobecnymi zasadami slovenskych druzstiev
(uviedli sme zakladné principy druzZstevnictva — S§tatut eurodruzstva) a uplatiovanim

modernych systémov riadenia v druzstevnictve na Slovensku.
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